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Sir, 

It  is  my  pleasure  to  submit  to  you  the  annual  report  of  the  Ontario 
Board  of  Parole  for  1 991  -92. 
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The  Ontario  Board  of  Parole  is  an  integral  part  of  the 
Canadian  criminal  justice  system.  It  is  responsible  for 
the  supervised  conditional  release  of  adult  offenders 
sentenced  to  Ontario  provincial  correctional  institutions. 
The  community  is  represented  on  the  Board  and  shares , 
responsibility  for  making  independent,  fair  and  objective 
decisions  within  legislated  criteria.  The  Board  contributes 
to  public  safety  by  assessing  risk,  and  by  providing 
offenders  with  hope  and  the  opportunity  of  becoming 
responsible  membèrs  of  society. 
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Mandate 

In  Ontario,  release  of  offenders  from  incarceration,  other  than  by 

normal  expiration  of  sentence,  is  the  responsibility  of  the  Ontario 

Board  of  Parole.  The  Board  has  the  authority  provided  by  the  federal 

* 

Parole  Act  and  the  Ministry  of  Correctional  Services  Act  and 
Regulations  to  consider  for  conditional  release,  under  supervision, 
adult  offenders  who  are  serving  sentences  of  less  than  two  years  in 
provincial  institutions. 

The  primary  purpose  of  parole  is  to  facilitate  the  reintegration  of 
offenders  into  the  community  with  minimum  risk  to  society.  The  Board 
is  required  to  stipulate  the  conditions  for  release  and  parole  may  be 
revoked  for  non-compliance  with  the  conditions. 

Parole  Criteria 

The  Ontario  Board  of  Parole  operates  within  legislated  criteria  outlined 
in  the  federal  Parole  Act  which  specifies  that  the  Board  may  grant 
parole  if  it  considers  that: 

(i)  the  inmate  has  derived  maximum  benefit  from  imprisonment; 

(ii)  the  reform  and  rehabilitation  of  the  inmate  will  be  aided  by  the 
grant  of  parole; 

(iii)  the  release  of  the  inmate  on  parole  would  not  constitute  an  undue 

v  -  • 

risk  to  society. 

Eligibility 

Offenders  are  eligible  for  conditional  release  upon  serving  one-third  of 

their  sentence.  Those  serving  sentences  of  six  months  or  more  are 

automatically  scheduled  for  a  personal  hearing  before  the  Board, 

» 

while  offenders  serving  less  than  six  months  must  apply  in  writing  for 
parole  consideration. 

Hearing  Process 

The  Board  conducts  hearings  throughout  the  province  at  provincial 
correctional  institutions  located  in  each  of  its  five  regions.  A  quorum 


The  primary  purpose  of 
parole  is  to  facilitate  the 
reintegration  of  offenders 
into  the  community  with 
minimum  risk  to  society. 
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of  three  members,  usually  composed  of  one  full-time  and  two 
community  part-time  members,  reviews  all  available  information  on 
each  case,  interviews  the  offender  and  makes  the  decision  to  grant  or 
The  Board  allows  assistants  deny  parole,  or  to  defer  the  decision  to  a  later  date.  In  all  cases,  the 

Board  must  provide  the  reasons  for  the  decision  in  writing  to  the 
to  be  present  at  hearings  offender.  All  hearings  are  audiotaped. 

The  Board  allows  assistants  to  be  present  at  hearings  to  provide 
to  provide  language  language  interpretation,  legal  advice  or  emotional  support. 

Victims  may  submit  information  for  consideration  by  the  Board  in 
interpretation,  legal  advice  making  its  decisions.  Victims  may  also  request  and  be  advised  of  the 

Board's  decision. 

or  emotional  support. 

Decision  Review 

An  offender,  who  is  aggrieved  by  the  Board's  decision,  may  request  a 
review  of  the  decision  by  writing  to  the  Chair.  The  Chair  may  either 
uphold  the  decision  or  order  a  new  hearing. 

A  review  of  Board  decisions  or  processes  may  also  be  initiated  by 
the  Ombudsman  or  the  Ontario  Human  Rights  Commission  at  the 
request  of  an  offender. 


Correctional  Institutions 
under  Board  Regions 


The  Ontario  Board  of  Parole  is  divided  into  five  operational  regions 
which  serve  the  Ministry's  46  adult  correctional  institutions.  In-person 
parole  hearings  are  held  throughout  the  year  in  the  institutions. 


Northern  Region 

Fort  Frances  Jail 

Parry  Sound  Jail 

1  28  Larch  Street 

Haileybury  Jail 

Sault  Ste. Marie  Jail 

#502 

Kenora  Jail 

Sudbury  Jail 

Sudbury,  Ontario 

Monteith  Jail 

Thunder  Bay  Jail 

P3E  5J8 

Monteith  CC* 

Thunder  Bay  CC* 

North  Bay  Jail 

Northern  Treatment  Centre 

West-Central  Region 

Flamilton-Wentworth  DC** 

Ontario  Correctional 

County  Court  Plaza 

Maplehurst  DC** 

Institute 

Suite  #5 

Maplehurst  CC* 

Vanier  Centre  for 

35  Crawford  Crescent, 

Niagara  DC** 

Women 

D  Block 

General  Delivery 

Campbellville,  Ontario 

LOP  1  BO 

Central  Region 

Barrie  Jail 

MimicoCC* 

21  95  Yonge  Street 

Metro  Toronto  East  DC** 

Toronto  Jail 

#204 

Metro  Toronto  West  DC** 

Whitby  Jail 

Toronto,  Ontario 

J  %  jw  Jr.  .1  / 

M4S  2B1 

* 

Eastern  Region 

Brockville  Jail 

Pembroke  Jail 

1 055  Princess  Street 

Cobourg  Jail 

Perth  Jail 

#307 

Cornwall  Jail 

Peterborough  Jail 

Kingston,  Ontario 

Lindsay  Jail 

Quinte  DC** 

K7L  1H3 

L'Orignal  Jail 

Rideau  Correctional  and 

' 

Millbrook  CC* 

Treatment  Centre 

Ottawa-Carleton  DC** 

Western  Region 

Brantford  Jail 

Sarnia  Jail 

785  York  Road 

Burtch  CC* 

Stratford  Jail 

P.O.  Box  1716 

Chatham  Jail 

Walkerton  Jail 

Guelph,  Ontario 

Elgin-Middlesex  DC** 

Waterloo  DC** 

NIH  6Z9 

Guelph  CC* 

Wellington  DC** 

Owen  Sound  Jail 

Windsor  Jail 

*  Correctional  Centre 

Detention  Centre 


The  Year  in  Review.. .Fulfilling  the  Mission 


In  April ,  a  multi¬ 
disciplinary  panel  of 
criminal  justice  experts 
was  on  hand  to  present 
their  individual 
perspectives  on  parole. 


"...integral  part  of  the  Canadian  criminal  justice  system..." 

In  recognition  of  the  role  it  plays  as  a  partner  in  the  criminal  justice 
system,  the  Board  contributed  to  the  publication  of  a  Police  Handbook 
on  Conditional  Release  in  Ontario.  Under  the  auspices  of  the  National 
Joint  Committee  of  the  Canadian  Association  of  Chiefs  of  Police  and 
the  Federal  Correctional  Services,  the  handbook  was  designed  to 
improve  communications  between  police  agencies,  correctional 
services  and  parole  boards.  Copies  were  distributed  to  all  police  forces 
in  the  province. 

"...responsible  for  the  supervised  conditional  release  of  adult 
offenders..." 

In  order  to  effectively  meet  this  responsibility,  the  Board  sponsored 
sessions  in  each  of  the  four  Core  Skill  Training  Courses.  In  addition  to 
the  three-day  basic  training  program  conducted  for  all  new  Board 
members,  two-day  sessions  were  offered  on  Case  Preparation, 
Interviewing  Skills  and  Decision-making/writing.  Those  Board 
members  who  have  been  recently  selected  to  chair  hearings  attended 
the  course  on  the  Role  and  Responsibilities  of  Hearing  Chairs. 

Two  Professional  Development  Workshops  were  held  for  all  full¬ 
time  members.  In  April,  a  multi-disciplinary  panel  of  criminal  justice 
experts  was  on  hand  to  present  their  individual  perspectives  on 
parole.  Board  members  were  afforded  the  opportunity  of  discussing 
parole  issues  with  Inspector  Ian  B.  Russell  of  the  Metropolitan  Toronto 
Police,  Richard  Bennett  of  the  Crown  Attorney's  Office,  and  Judges 
Lauren  Marshall  and  David  P.  Cole.  The  highlight  of  September's 
workshop  was  a  presentation  on  wife  assault  by  Jo  Ann  Miller- 
Reid,  a  social  worker  with  the  Ontario  Correctional  Institute  in 
Brampton. 

The  responsibility  for  supervised  conditional  release  in  the 
province  can  be  better  served  with  the  assistance  of  an 
improved  Computer  Information  System  for  tracking  and 
updating  information  on  parole  cases.  During  1991/92,  a  pilot 
project  was  developed  with  this  purpose  in  mind.  The  project  is 
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up  and  running  in  the  Western  regional  office  of  the  Board  which  was 
chosen  as  the  test  site  earl ier  th is  year.  The  computer  program 
expedites  day-to-day  operational  needs  such  as  the  production  of 
parole  documents  required  for  hearings  and  is  able  to  provide 
statistical  information  to  assist  in  planning  and  program  evaluation. 

"...The  community  is  represented  on  the  Board..." 

While  Board  members  are  drawn  from  local  communities  and 
participate  in  decisions  to  grant  or  deny  parole,  community 
involvement  is  further  enhanced  through  the  Board's  Public  Education 
Program.  The  program  is  designed  to  provide  information  about  parole 
in  Ontario  and,  at  the  same  time,  allow  for  the  exchange  of  ideas. 
Mock  hearings  are  used  as  one  technique  for  demonstrating  the  parole 
hearing  process  first  hand  and  is  especially  effective  in  high  schools 
visited  by  members  of  the  regional  public  education  committees. 

During  the  year,  a  total  of  256  presentations  were  made  throughout 

# 

Ontario,  121  of  these  in  Western  Region  alone.  This  represents  a  60 
percent  increase  over  last  year.  Board  members  were  invited  to  speak 
to  schools,  colleges,  church  and  community  groups,  volunteer 
organizations  and  various  criminal  justice  associations.  Included  this 
year  was  an  interview  on  a  Windsor  radio  station  and  appearance  on  a 
cable  community  program  televised  to  the  Burlington/Oakville  area. 

"...responsibility  for  making  independent,  fair  and  objective 
decisions..." 

During  1 991/92,  Two  Policy  Directives  were  issued  in  order  to  assist  in 
clarifying  Board  procedures  and  rendering  consistent  and  fair  parole 
decisions.  One  directive  was  designed  to  specify  more  succinctly  the 
process  and  circumstances  under  which  an  offender  could  either 
request  clarification  of  the  parole  decision  at  the  regional  level  or 
request  that  the  decision  itself  be  reviewed  by  the  Chair.  The  second 
directive  clarified  the  guidelines  and  procedures  surrounding  the  grant 
of  parole  when  a  deportation  order  under  the  Immigration  Act  is  a 
factor  in  the  parole  decision. 


During  the  year/a  total  of 
256  presentations  were 
made  throughout  Ontario, 
121  of  these  in  Western 
Region  alone.  This 
represents  a  60  percent 
increase  over  last  year. 
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"... contributes  to  public  safety  by  assessing  risk ..." 

Through  the  assistance  of  the  Research  Services  Unit  of  the  Ministry  of 
Correctional  Services,  the  Board  conducted  a  Study  on  Victim 
Contacts.  A  policy  directive  issued  by  the  Board  in  1 989  detailing  the 
ways  in  which  victims  could  participate  in  the  parole  decision-making 
process,  followed  by  an  information  pamphlet  produced  in  1990 
pointed  to  the  subsequent  need  for  information  on  the  nature  and 
extent  of  the  Board's  contact  with  victims.  Beginning  in  March  1  991 , 
case  files  were  flagged  when  a  victim  initiated  contact  with  the  Board. 
Over  the  next  nine  months,  a  total  of  43  contacts  were  made.  Results 
of  the  study  will  be  used  to  revise  current  Board  policy  and  improve 
communications  strategies. 


\ 


Regional  Highlights 
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West-Central 

Two  workshops  were  held  this  year  with  the  emphasis  on  parole 
supervision,  the  classification  of  female  offenders,  communicable 
diseases  and  the  use  of  hearing  audiotapes  as  a  learning  tool  for 
members.  A  special  workshop  was  also  held  for  members  who  chair 

9 

hearings  to  discuss  issues  surrounding  the  proposed  Advocacy  Act  and 
the  mandatory  treatment  of  offenders. 

The  workload  in  the  region  increased  mid-way  through  the  year 
with  the  opening  of  the  Maplehurst  Detention  Centre.  Hearings  are 
now  conducted  at  the  Centre  and  it  is  expected  that  weekly  sittings  at 
this  facility  will  be  required  in  the  not  too  distant  future. 

The  region's  French  language  quorum  was  required  at  five  hearings 
during  1 991/92,  the  majority  in  response  to  requests  from  offenders  in 
Western  Region  institutions. 

Central 

Three  one-day  meetings  were  held  during  the  year.  These  provided  a 
unique  opportunity  for  all  members  to  exchange  their  views  on  various 
issues,  discuss  Board  and  Ministry  procedures  and  obtain  a  broader 
perspective  on  the  duties  they  perform. 

Presentations  included  an  overview  of  substance  abuse  programs  in 
Ontario  and  elsewhere  in  North  America,  and  multicultural 
perspectives  on  criminal  justice.  Mental  health  and  treatment  issues 
relating  to  inmates  and  parolees  were  also  discussed,  as  was  the 
treatment  of  sexual  offenders  and  issues  relating  to  wife  assault. 

Eastern 

All  members  in  the  region  participated  in  a  workshop  on  violence 
against  women.  The  workshop  was  presented  by  staff  from  Family 
Services  of  Ottawa  who  run  counselling  groups  for  men  who  assault 
their  partners. 
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Northern 

This  year,  the  public  education  committee  revised  its  information 
package  and  trained  several  new  members  in  public  speaking. 

Two  regional  workshops  for  members  during  1991/92  focused  on 
provisions  in  the  French  Language  Services  Act ,  issues  surrounding 
community  supervision,  Native  issues,  assessing  risk,  "Careers  in 
Corrections"  and  roles  and  responsibilities  of  support  staff. 

t 

Western 

To  promote  open  communications,  the  region  distributed  copies  of  the 
Board  publication,  "Victims  and  the  Ontario  Board  of  Parole"  to  all 
Crown  Attorney's  offices  and  major  police  forces  in  the  region. 

An  information  poster  describing  the  mandate  of  the  Board  and 
various  other  relevant  points  of  interest  was  developed  for  distribution 
to  the  Ontario  Provincial  Police  detachments  in  Division  #  6. 

Members  in  the  region  participated  in  a  full-day  workshop  on 
addictions  and  addictions  treatment.  Presenters  were  from  Stonehenge, 
Homewood  and  Grey  and  Bruce  House. 


Human  Resources  Profile 
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March  31,  1992 

The  profile  of  the  staff  and  members  of  the  Board  is  presented  in  the 
chart  below.  The  categories  used  here  represent  the  five  designated 
target  groups  under  the  Ontario  Government's  employment  equity 
program. 


Person 

with 


Number 

Female 

Racial 

Minority 

Franco¬ 

phone 

Native 

Person 

Disabil¬ 

ities 

Full-Time 

Appointees 

19 

7 

3 

2 

1 

1 

Community 

Part-Time 

Appointees 

98 

45 

10 

17 

5 

2 

Management 

Staff 

3 

3 

1 

0 

0 

0 

Support 

Staff 

33 

31 

4 

6 

0 

0 

Total 

153 

86 

18 

25 

6 

3 

Fiscal  Summary 

The  total  actual  expenditures  for  1 991-92  were  $4,332,894.06  with 
the  largest  expenditure  of  $2,422,480.68  occurring  under  the  Salaries 
and  Wages  category.  The  next  largest  expenditure  of  $976,01  8.28  fell 
under  Services,  followed  by  Transportation  and  Communications  with 
$430,832.97,  Employee  Benefits  with  $41  5,1 1  8.07  and  Supplies  and 
Equipment  with  $88,444.06. 

»  N 

Total  Actual  Expenditures  for  1991-92 

Services 
(22.5%) 


Employee  Benefits 
(9.6%) 

Transportation 
&  Communication 
(9.9%) 

Supplies  &  Equipment 
(55.9%)  {2.0%) 


When  Services  expenditures  are  further  analysed,  per  diem  costs  for 
community  part-time  members  totalled  $754,465.42  with  the 
remaining  $221 ,552.86  for  other  services. 


Service  Expenditures  for  1991-92 


Other  Services 
(22.7%) 


Remuneration  of  Managing  Board 

During  1 991  -92,  the  managing  board  of  the  Ontario  Board 
Parole  consisted  of  the  Chair,  the  Executive  Vice-Chair  and 
the  five  Regional  Vice-Chairs.  Total  remuneration  of  the 
managing  board  for  the  year  was  $51 9,400. 


Per  Diem  Services 
(77.3%) 


of 


Workload  and  Decision  Statistics 
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1991  -  1992 

This  section  of  the  report  provides  statistics  on  institutional  hearings, 
case  reviews,  parole  decisions  and  outcomes  of  decisions  for  the 
1 991-92  fiscal  year. 

When  regional  breakdowns  are  provided,  regional  offices  are  noted 
as  follows: 

Central  (C) 

West-Central  (W-C) 

Eastern  (E) 

Western  (W) 

Northern  (N) 

The  notation  "%  Chg."  refers  to  the  percentage  increase  (+)  or 
decrease  (-)  in  the  figures  from  1 990-91 . 

Of  note,  mid-way  through  the  year,  West-Central  Region  started 
holding  hearings  at  the  newly  opened  Maplehurst  Detention  Centre. 

Requests  for  Review  of  Decision 

During  1991-92,  a  total  of  64  offenders  submitted  written  requests  for 
a  review  of  their  parole  decisions.  The  Chair  has  the  authority  to  order 
a  new  hearing,  but  not  to  change  a  decision  arrived  at  by  a  parole 
board  quorum. 

Of  these  64  requests,  the  decision  was  upheld  in  50  cases  and  a 
new  hearing  was  ordered  in  the  14  remaining  cases. 
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Table  1 

Decision  Workload  by  Region  for  1991-92 

C  W-C  E  W  N  Total 

#  %  #  %  #  %  #  %  #  %  #  % 


Quorum 

2426 

(60.8) 

1 646 

(70.5) 

1712 

(56.2) 

2380 

(60.7) 

727 

(76.4) 

8891 

(62.4) 

Admin. 

1561 

(39.2) 

690 

•(29.5) 

1336 

(43.8) 

1541 

(39.3) 

225 

(23.6) 

5353 

(37.6) 

Total 

3987 

(100.0) 

2336 

(100.0) 

3048 

(100.0) 

3921 

(100.0) 

952 

(100.0) 

14244 

(100.0) 

In  Table  1 ,  the  total  number  of  decisions  reached  by  the  Board  is 
presented  for  both  quorum  and  administrative  decisions.  Quorum 
decisions  include  those  reached  in  hearings  held  at  the  institutions  and 
those  reached  during  case  review  meetings  held  in  the  Board  regional 
offices.  Quorum  decisions  are  always  arrived  at  by  three  Board 
members  -  usually  a  full-time  member  and  two  community  part-time 
members.  Administrative  decisions  include  approval  of  changes  in 
residence  or  employment,  the  issuing  of  warrants,  etc.  These  decisions 
are  handled  by  either  the  regional  vice-chair  or  a  full-time  member  at 
the  regional  offices.  With  some  regional  variation,  the  year-to-year 
trend  for  the  total  Board  shows  quorum  decisions  representing  around 
two-thirds  of  all  decisions  made. 


Table  2 

Decision  Workload:  A  Five-Year  Comparison 


Quorum  Admin.  Total 


# 

% 

# 

% 

# 

% 

1991-92 

8891 

(62.4) 

5353 

(37.6) 

14244 

(100.0) 

1990-91 

8362 

(66.6) 

4186 

(33.4) 

12548 

(100.0) 

1989-90 

9352 

(68.5) 

4291 

(31.5) 

13643 

(100.0) 

1988-89 

10548 

(62.0) 

6474 

(38.0) 

17022 

(100.0) 

1987-88 

10821 

(73.1) 

3990 

(26.9) 

14811 

(100.0) 

The  total  number  of  decisions  for  the  last  five  fiscal  years  is  presented  in 
Table  2.  Overall,  decisions  are  up  by  1  3.5  percent  from  last  year,  with 
the  largest  increase  found  in  administrative  decisions  (i.e.,  27.9  percent). 


Tablé  3 

Number  of  Institutional  Hearings  by  Region  and  Sentence  Length  for 
1991-92 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

#  % 

% 

Chg. 

<  6  mths. 

897 

143 

341 

372 

128 

1881  (23.8) 

39.0 

>  6  mths. 

1181 

1327 

1223 

1773 

513 

6017  (76.2) 

0.5 

Total 

# 

2078 

1470 

1564 

2145 

641 

7898 

7.6 

% 

%  Chg. 

(26.3) 

+  15.0 

(18.6) 

-1.1 

(19.8) 

+7.8 

(27.2) 

+5.9 

(8.1) 

+  12.1 

(100.0) 

In  Table  3,  the  number  of  institutional  hearings  held  in  each  of  the  five 
regions  is  presented  for  sentences  of  less  than  six  months  and  for  those 
of  six  months  or  more.  While  offenders  with  sentences  of  six  months  or 
more  are  automatically  considered  for  parole  by  the  Board,  offenders 
with  sentences  of  less  than  six  months  must  apply  for  consideration. 
Institutional  hearings  are  in-person  interviews  conducted  by  the  Board 
to  determine  suitability  of  the  offender  for  release  on  parole.  Together 
with  case  reviews,  they  result  in  the  quorum  decision  figures  presented 
in  Tables  1  and  2.  During  1 991  -92,  the  total  number  of  hearings  increased 
by  7.6  percent  over  last  year.  This  is  almost  totally  due  to  the  39  percent 
increase  in  hearings  for  sentences  of  under  six  months.  The  increase  is 
reflected  consistently  across  the  regions,  except  for  West-Central  which 
remained  about  the  same  as  last  year  with  a  1 .1  percent  decrease  in 
total  hearings. 
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Table  4 

Number  of  Case  Reviews  by  Region  and  Sentence  Length  for  1991-92 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

#  % 

% 

Chg. 

<6  mths. 

25 

3 

4 

5 

8 

45 

(4.5) 

7.1 

>6  mths. 

323 

173 

144 

230 

78 

948 

(95.5) 

-3.0 

Total 

# 

348 

176 

148 

235 

86 

993 

-2.6 

% 

(35.1) 

(17.7) 

(14.9) 

(23.7) 

(8.7) 

\ 

(100.0) 

%  Chg. 

17.6 

-16.6 

-13.5 

4.9 

-26.5 

In  Table  4,  figures  are  presented  for  the  number  of  case  reviews  held 
across  the  province.  A  quorum  of  three  Board  members  makes  decisions 
at  a  case  review  meeting,  similar  to  an  institutional  hearing.  Unlike 
institutional  hearings,  case  reviews  are  conducted  in  the  regional  office  in 
the  absence  of  the  offender.  A  case  review  deals  with  such  issues  as  a 
request  for  a  further  hearing,  follow  up  on  deferred  decisions,  a  request 
for  early  consideration  of  parole,  rescinding  of  a  parole  granted  decision 
and  variations  in  conditions  of  parole  which  has  already  been  granted. 
Together  with  institutional  hearings,  they  result  in  the  quorum  decision 
figures  presented  in  Tables  1  and  2.  The  number  of  case  reviews  for 
1991-92  has  dropped  marginally  from  last  year. 


Table  5 

Number  of  Decisions  Taken  at  Initial  and  Review  Hearings  by  Region 
for  1991-92 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

%  Chg. 

Grant 

# 

985 

623 

712 

867 

213 

3400 

13.5 

% 

(50.8) 

Deny 

# 

537 

732 

549 

1046 

335 

3199 

16.4 

% 

(47.8) 

Defer 

# 

42 

9 

34 

8 

4 

97 

-21.8 

% 

(1.4) 

Total 

# 

1564 

1364 

1295 

1921 

552 

6696 

14.1 

% 

(23.4) 

(20.4) 

(19.3) 

(28.7) 

(8.2) 

(100.0) 

The  number  of  decisions  reached  at  initial  and  review  hearings 
during  1991-92  is  presented  in  Table  5.  By  legislation,  the  Board  is 
•authorized  to  arrive  at  one  of  three  decisions  in  quorum  at  an  initial  or 
review  hearing  -  to  grant,  to  deny  or  to  defer  the  decision  until  such 
time  as  additional  information  is  present  to  proceed  further.  While 
grant  and  deny  decisions  were  up  by  1 3.5  percent  and  1 6.4  percent, 
respectively,  reflecting  the  general  workload  increase  shown  in  other 
tables,  deferred  decisions  are  down  by  about  22  percent  from  last  year. 
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Table  6 

Number  of  Releases  on  Parole  by  Outcome: 

A  Five-Year  Comparison 

Completions  Revocations  Total  Releases 


# 

% 

# 

% 

# 

% 

1991-92 

2882 

(86.2) 

462 

(13.8) 

3344 

(100.0) 

1990-91 

2460 

(84.3) 

457 

(15.7) 

2917 

(100.0) 

1989-90 

2438 

(81.5) 

554 

(18.5) 

2992 

(100.0) 

1988-89 

2835 

(81.6) 

639 

(18.4) 

3474 

(100.0) 

1987-88 

3105 

(83.5) 

613 

(16.5) 

3718 

(100.0) 

In  Table  6,  provincial  totals  are  presented  for  the  number  of  releases 
on  parole  during  the  last  five  fiscal  years.  Note  that  the  total  number  of 
parole  releases  for  1 991-92  of  3,344  is  less  than  the  total  number  of 
parole  granted  decisions  of  3,400  (see  Table  5)  owing  to  the  number  of 
parole  granted  decisions  which  were  rescinded  prior  to  release. 

It  is  worthwhile  noting  that  the  revocation  percentage  of  1 3.8  for 
this  year  is  thesmallest  percentage  during  the  last  five  years. 
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On  peut  obtenir  d'autres  exemplaires  de  ce  rapport  ou  de  plus  amples 
renseignements  sur  la  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles  en  communiquant  avec  : 

Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles 

Bureau  de  la  présidence 

2195,  rue  Yonge,  bureau  201 

Toronto  (Ontario) 

M4S  2B1 

(416)  963-0368 

/ 

Z5  A  \ 

On  peut  se  procurer  gratuitement  les  publications  suivantes  auprès  de 

la  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  : 

Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  -  Les  faits 

Enoncé  de  mission  -  Valeurs  et  principes 

Membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté 

Les  victimes  et  la  Commission  ontarienne  des  libérations 

'V«'/RO^ 

conditionnelles 

Plus  de  50  p.  100  de  papier 
recyclé  dont  10  p.  100  de 
fibres  post-consommation. 

M-Marque  officielle  d’Environnement  Canado 

ISSN  0847-1746 

Son  Honneur 
le  lieutenant-gouverneur 
de  la  province  de  l'Ontario 


Monsieur  le  Lieutenant-Gouverneur, 

J'ai  le  privilège  de  vous  présenter  le  rapport  annuel  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles  pour  l'exercice  se  terminant 
le  31  mars  1992,  J'espère  que  vous  et  les  membres  de  l'Assemblée 
législative  le  trouverez  informatif. 

Je  vous  prie  d'agréer,  Votre  Honneur,  l'assurance  de  mes  sentiments 
respectueux. 

Le  ministre, 


/ 


Monsieur  David  Christopherson 
Ministre 


Monsieur  le  Ministre, 

J'ai  le  plaisir  de  vous  soumettre  le  rapport  annuel  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles  pour  l'exercice  1991-1992. 

Ce  rapport  souligne  les  importantes  initiatives  prises  par  la 
Commission  dans  l'acquittement  de  son  mandat  visant  la  libération 
conditionnelle  des  contrevenants  et  contrevenantes  adultes  qui 
purgent  des  peines  de  moins  de  deux  ans  dans  les  établissements 
correctionnels  de  l'Ontario. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  l'expression  de  mes  sentiments 
distingués. 

Le  président  intérimaire, 


K. S.  Sandhu 

Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles 
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Membres  de  la  Commission 


au  31  mars  1 992 

Présidente 

HENRIKSEN,  Sheila  P. 

Vice-président 

SANDHU,  Ken  S. 


Membres  à  temps  partie! 
représentant  la  communauté 

ADDISON,  Nancy  Anne 
ANDREW,  Robert  Ross 
AUBREY,  Rita  Jeanne  D'Arc 
BAY,  Ziva 

BEECHIE,  Joseph  Austen 
BENNETT,  Joseph  Thomas 
BERI,  Sudershen  Kumar 
BLACKBURN,  Euston  Lionel 
BONDY,  Carrie  Louise 
BURNHAM,  Nina 
CAMERON,  Lewis  McLean 
CARR,  Alexandra 
CHAMANDY,  Michael 
CHEVRIER,  Denise  C. 
CHEVRIER,  Gaston  Arthur 
CLARK,  lan  Grçig 
COLBOURNE,  Gertrude 
Yvonne 

CORKERY,  Edwin  Patrick 
COSTIGAN,  Patricia 
CRETE,  Joseph  Roger 
DABOUS,  Shelagh  M. 
daCOSTA,  Stuart  Joseph 
EBENEZER,  Sumitra 
EBERLEE,  Altamae 
FERGUSON,  Ross  McMillan 
FOURNIER,  Kathryn  Ann 
GADSDEN,  Wendy 
GOUIN,  Louis  Noel 
GUIN,  Subir 
GROULX,.  Romuald 
HEATH,  Harold  M. 

HILLYER,  Janet  Frances 


Vice-présidents  régionaux 

BLAIS,  Genevieve  M.M. 
FREEDMAN,  David  J. 
NELMES,  Lyndon 
PETERS,  Walter  E. 
TAYLOR,  William  J. 


HOSSACK,  Shirley  Anne  M. 
HOULDING,  Joan  Barbara 
JACKSON,  Thomas  Donaghue 
JASKULA,  Henry  B. 
JOHNSON,  William  Ormond 
JUDGE,  Ross  Blair 
KANE,  Bernard  J. 

KENNEDY,  Laura  Elizabeth 
KIRK-MONTGOMERY,  Allison 
KRAMER,  GerryJ. 
LACHAPELLE,  Hector  Joseph 
LAPRES,  Arthur  Egbert 
LENNON,  Gerald  Gregory 
LEPAGE,  Ghislaine 
LOFT,  Donna  Evelyn 
MacDONALD,  Frank  Thomas 
McFARLANE,  Duncan  McColl 
McTAGGART,  Gordon  A. 
MANNING,  Nancy  Jane  Fort 
MARRIOTT,  Carol  Margaret 
MARTEL,  Robert  Henry 
MARTIN,  Nancy  Louise 
MILLINER,  Bonnie  E. 
MOCLAIR,  John  Christopher 
MULVIHILL,  Nancy  Mary 
NABIGON,  Herbert 
NEWMAN,  Stanley  David 
NICHOLAS,  Carleen 
PACE,  Raphael 
PAPADOPOULOS,  Vera 
PENDERGAST,  Thomas  C. 
PHADKE,  Haramb  Bhayya 
POSNO,  Pat  Ellen 
RAYNER,  Phyllis  Marie 
RICHARDSON,  John  Fremont 


Membres  à  temps  plein 

ALLISON,  G.  William 
BRILLINGER,  Roy 
BUNTON,  James  W. 
DESORMEAUX,  Aline 
FRASER,  John  Edward 
HARLANG,  Margaret 
MURPHY,  Dennis  M. 
MURRAY,  Ann  E. 
PITAWANAKWAT,  Margaret 
SMITH,  David  K. 

WELTMAN,  Rhoda 
WHITELEY,  James  F. 


ROBIDOUX,  Louise  Anne 
RONALD,  Patricia 
ROWE,  Jane 
RUSSELL,  R.  James 
SHANFELD,  Leon  Jerome 
SHARMA-HENDERSON, 
Sumitra  D. 

SINCLAIR,  Robert  Malcolm 
SLY,  Douglas  M.  (Rev.) 
SNYDER,  Elizabeth  Ann 
SPRIGGS,  John  Evan 
SULLIVAN,  Kathleen  Mary 
TAYLOR,  Robert  Bruce 
TIMBERS,  Francis  Raeleen 
TOMLINSON,  Maurice 
Edward 

TOPO,  Dan  Timothy 
TREMBLAY,  Joseph  Maurice 
Richard 

TRUDEAU,  Joan  Agnes 
TURNER,  Josephine  A. 
VENNE,  Richard  Joseph 
WALLACE,  Ivan  Bruce 
WARDMAN,  Myrtle 
WASACASE,  Colin 
WHELAN,  Margaret  Mary 
WILDE,  Robin  Ruth 
WILSON,  Calfla-Jo 
WILSON,  Wilbert  L.B. 
YATES,  Victor  Leslie 
YORK,  Gilbert  John 
YUKICH,  Kathaleen  A. 
ZUCCALA,  Donald  Francis 
ZURCHER,  Ruth 


Énoncé  de  mission  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles 

La  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles  fait  partie  intégrante  de  l'appareil 
canadien  de  justice  criminelle.  Elle  est  chargée  de  la 
libération  conditionnelle  et  supervisée  de  contrevenants 
adultes  qui  purgent  des  peines  d'emprisonnement  dans 
les  établissements  correctionnels  de  la  province  de 
l'Ontario.  La  communauté,  qui  est  représentée  à  la 
Commission,  partage  avec  elle  la  responsabilité  de 
rendre  des  décisions  de  manière  indépendante,  juste 
et  objective  dans  les  limites  imposées  par  la  loi.  La 
Commission  contribue  à  la  sécurité  du  public  en 
évaluant  les  risques  de  la  libération  et  en  donnant  aux 
contrevenants  l'espoir  et  la  possibilité  de  devenir  des 
membres  responsables  de  la  société. 


Organigramme 

au  31  mars  1992 


Ministre  des  Services  correctionnels 


Conseiller  juridique  Présidente  Secrétaire  principale 

(attaché  au  ministère  des 
Services  correctionnels) 


■  Secrétaire  Vice- 

président 


•  Analyste  principal  des  programmes 
•  Superviseur,  Services  opérationnels 
•  Personnel  de  soutien  (quatre  membres) 

Analyste  principal 
des  politiques 

Région  du 

Région  de 

Région  du 

Région  du 

Région  de 

Nord 

l'Est 

Centre 

Centre-Ouest 

l'Ouest 

Vice-président 

Vice-présidente 

Vice-président 

Vice-président 

Vice-président 

régional 

régionale 

régional 

régional 

régional 

2  MPT 

2  MPT 

3  MPT 

2  MPT 

3  MPT 

21  MTPC 

1 6  MTPC 

26  MTPC 

1  7  MTPC 

1 8  MTPC 

4  employés  de 

5  employés  de 

6  employés  de 

5  employés  de 

7  employés  de 

soutien 

soutien 

soutien 

soutien 

soutien 

Nominations  par  décret  Administration 

1 9  personnes  nommées  à  plein  temps  *  3  employés  de  gestion 

98  personnes  nommées  à  temps  partiel  **  33  employés  de  soutien 

36 

*  comprend  la  présidente,  le  vice-président,  les  vice-présidents  régionaux  et  les 

membres  à  plein  temps.  Les  membres  à  plein  temps  (MPT)  sont  des  employés  salariés 

qui  sont  principalement  chargés  de  présider  les  audiences  et  les  rencontres  d'examen 

« 

des  cas. 

**  également  désignés  sous  le  nom  de  membres  à  temps  partiel  représentant  la 
communauté  (MTPC),  ils  sont  payés  selon  un  tarif  quotidien  pour  participer  aux 
audiences  et  aux  rencontres  d'examen  des  cas. 


Aperçu  de  la  Commission 
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Mandat 

En  Ontario,  la  mise  en  liberté  des  personnes  détenues  avant  la  fin 
de  leur  peine  est  la  responsabilité  de  la  Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles.  La  Loi  sur  la  libération  conditionnelle  du 
gouvernement  fédéra!  ainsi  que  la  Loi  sur  le  ministère  des  Services 
correctionnels  et  ses  règlements  d'application  confèrent  à  la  Commission 
le  pouvoir  d'accorder  la  libération  conditionnelle,  sous  supervision, 
aux  adultes  condamnés  à  une  détention  de  moins  de  deux  ans  dans  un 
établissement  provincial. 

La  libération  conditionnelle  a  pour  principal  objectif  de  faciliter  la 
réinsertion  sociale  des  personnes  détenues  avec  le  moins  de  risques 
possible  pour  la  société.  La  Commission  est  tenue  de  préciser  les 
conditions  de  la  libération,  qui  peut  être  révoquée  si  ces  dernières 
ne  sont  pas  respectées. 

Critères  de  la  libération  conditionnelle 

La  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  se  conforme 
aux  critères  établis  par  la  Loi  sur  la  libération  conditionnelle  du  gouverne¬ 
ment  fédéral,  selon  lesquels  la  Commission  peut  accorder  la  libération 
conditionnelle  si  elle  juge  que  : 

i)  l'emprisonnement  a  produit  l'effet  positif  maximal  sur  le  détenu  ou 
la  détenue; 

ii)  la  libération  conditionnelle  facilitera  sa  réinsertion  sociale  et  sa 
réadaptation; 

iii)  sa  mise  en  liberté  ne  constitue  pas  un  risque  trop  grand  pour  la 
société. 

Admissibilité 

Les  personnes  détenues  sont  admissibles  à  la  libération  conditionnelle 
après  avoir  purgé  le  tiers  de  leur  peine.  Celles  dont  la  peine  est  de  six 
mois  ou  plus  sont  automatiquement  convoquées  à  une  audience 
devant  la  Commission  pour  une  entrevue  personnelle,  tandis  que 
celles  dont  la  peine  est  inférieure  à  six  mois  doivent  en  faire  la 
demande  par  écrit. 


La  libération 
conditionnelle  a  pour 
principal  objectif  de 
faciliter  la  réinsertion 
sociale  des  personnes 
détenues  avec  le  moins  de 
risques  possible  pour  la 
société. 
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La  Commission  admet  la 
présence  d'aides  aux 
audiences,  aux  fins 
d'in  ter  prêta  tion, 
d'assistance  juridique  ou 
de  soutien  affectif. 


Processus  d'audience 

La  Commission  siège  dans  les  établissements  correctionnels  de  la 
province  situés  dans  chacune  de  ses  cinq  régions.  Pour  examiner  les 
dossiers,  entendre  les  personnes  détenues  et  décider  d'accorder  ou 
non  la  mise  en  liberté  conditionnelle  ou  de  reporter  la  décision  à  plus 
tard,  le  quorum  est  de  trois  membres,  ordinairement  un  ou  une  membre 
à  plein  temps  et  deux  membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté. 
Dans  tou£  les  cas,  la  Commission  doit  fournir  par  écrit  aux  personnes 
détenues  les  motifs  de  sa  décision.  Toutes  les  audiences  sont  enregistrées 
sur  bande  sonore. 

La  Commission  admet  la  présence  d'aides  aux  audiences,  aux  fins 
d'interprétation,  d'assistance  juridique  ou  de  soutien  affectif. 

Les  victimes  peuvent  présenter  à  la  Commission  des  informations 
qu'elles  estiment  utile  de  considérer  avant  qu'elle  ne  prenne  sa  décision. 
Elles  peuvent  également  demander  à  être  informées  de  la  décision  de 
la  Commission.  ' 


Révision  des  décisions 

Une  personne  détenue  qui  se  sent  lésée  par  la  décision  de  la  Commission 
peut  demander  la  révision  de  cette  décision  en  s'adressant  par  écrit  à 
la  présidence.  La  personne  chargée  de  la  présidence  peut  maintenir  sa 
décision  ou  ordonner" que  soit  tenue  une  nouvelle  audience. 

L'ombudsman  de  l'Ontario  et  la  Commission  ontarienne  des  droits 
de  la  personne  peuvent  également  examiner  les  décisions  ou  les 
procédures  de  la  Commission,  et  ce,  à  la  demande  d'un  contrevenant 
ou  d'une  contrevenante. 


Établissements  correctionnels  selon  les 
régions  de  la  Commission 

La  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  dispose 
de  cinq  bureaux  régionaux  qui  desservent  les  46  établissements 
correctionnels  pour  adultes  relevant  du  ministère.  Des  audiences  sont 
tenues  toute  l'année  dans  ces  établissements. 


Région  du  Nord 

1  28,  rue  Larch 
Bureau  502 
Sudbury  (Ontario) 
P3E  5J8 


Région  du  Centre-Ouest 

County  Court  Plaza 
Bureau  5 

35,  croissant  Crawford 
Édifice  D 
Poste  restante 
Campbellville  (Ontario) 
LOP  1B0 

Région  du  Centre 

2195,  rue  Yonge 
Bureau  204 
Toronto  (Ontario) 

M4S  2B1 

Région  de  l'Est 

1 055,  rue  Princess 
Bureau  307 
Kingston  (Ontario) 
K7L1H3 


Région  de  l'Ouest 

785,  chemin  York 
C.P.  1716 
Guelph  (Ontario) 
NIH  6Z9 


*  Centre  correctionnel 


Prison  de  Fort  Frances 
Prison  de  Haileybury 
Prison  de  Kenora 
Prison  de  Monteith 
CC*  de  Monteith 
Prison  de  North  Bay 


Prison  de  Barrie 
CD**  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  -  Est 
CD**  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  -  Ouest 

Prison  de  Brockville 
Prison  de  Cobourg 
Prison  de  Cornwall 
Prison  de  Lindsay 
Prison  de  L'Orignal 
CC*  de  Millbrook 
CD**  d'Ottawa-Carleton 

Prison  de  Brantford 
CC*  Burtch 
Prison  de  Chatham 
CD**  d'Elgin-Middlesex 
CC*  de  Guelph 
Prison  d'Owen  Sound 


Prison  de  Parry  Sound 
Prison  de  Sault  Ste.  Marie 
Prison  de  Sudbury 
Prison  de  Thunder  Bay 
CC*  de  Thunder  Bay 
Centre  de  traitement 
du  Nord 


CC*  de  Mimico 
Prison  de  Toronto 
Prison  de  Whitby 


Prison  de  Pembroke 
Prison  de  Perth 
Prison  de  Peterborough 
CD**  Quinte 
Centre  correctionnel  et 
de  traitement  Rideau 

Prison  de  Sarnia 
Prison  de  Stratford 
Prison  de  Walkerton 
CD**  de  Waterloo 
CD**  de  Wellington 
Prison  de  Windsor 


CD**  de  Hamilton-Wentworth  Institut  correctionnel 


CD**  Maplehurst 
CC*  Maplehurst 
CD**  de  Niagara 


de  l'Ontario 
Centre  Vanier  pour 
les  femmes 


**  Centre  de  détention 


L'année  en  revue... 
la  réalisation  de  notre  mission 


En  avril,  on  a  invité  des 
experts  en  justice 
criminelle  de  différentes 
disciplines  à  présenter 


«...fait  partie  intégrante  de  l'appareil  canadien  de  justice  criminelle.» 

En  reconnaissance  du  rôle  qu'elle  joue  dans  le  cadre  de  l'appareil 
canadien  de  justice  criminelle,  la  Commission  a  participé  à  la 
publication  d'un  manuel  sur  le  processus  de  libération  conditionnelle 
en  Ontario  destiné  aux  services  policiers.  Conçu  sous  l'égide  du 
comité  national  mixte  de  l'Association  canadienne  des  chefs  de  police 
et  des  Services  correctionnels  fédéraux,  ce  manuel  vise  à  améliorer  la 
communication  entre  les  services  de  police,  les  services  correctionnels 
et  les  commissions  de  libération  conditionnelle.  Des  exemplaires  du 
manuel  ont  été  distribués  à  tous  les  services  de  police  de  la  province. 


leurs  points  de  vue 
respectifs  sur  la  libération 
conditionnelle. 


«...est  chargée  de  la  libération  conditionnelle  et  supervisée  de 
contrevenants  adultes...» 

Afin  d'assumer  cette  responsabilité  avec  efficacité,  la  Commission 
a  organisé  des  séances  dans  le  cadre  de  chacun  des  quatre  cours  de 
formation  de  base.  En  plus  du  programme  de  formation  de  base  de 
trois  jours  offert  à  tous  les  nouveaux  membres  de  la  Commission,  on  a 
tenu  des  séances  de  deux  jours  dans  les  domaines  de  la  préparation  de 
cas,  des  techniques  d'entrevue  et  de  la  prise/rédaction  de  décisions. 

Les  membres  de  la  Commission  qui  ont  récemment  été  choisis  pour 
présider  des  audiences  ont  assisté  à  un  cours  sur  le  rôle  et  les  respon¬ 
sabilités  des  présidents  d'audiences. 

Deux  ateliers  de  formation  professionnelle  ont  été  organisés  pour 
tous  les  membres  à  plein  temps.  En  avril,  on  a  invité  des  experts  en 
justice  criminelle  de  différentes  disciplines  à  présenter  leurs  points  de 
vue  respectifs  sur  la  libération  conditionnelle.  Les  membres  de  la 
v  Commission  ont  eu  l'occasion  de  discuter  de  questions  relatives  à 
I  la  libération  conditionnelle  avec  l'inspecteur  Ian  B.  Russell,  de 
*  la  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto,  Richard 

i  I 

Bennett,  du  bureau  du  procureur  de  la  Couronne  et  les  juges 
Lauren  Marshall  et  David  P.  Cole.  L'atelier  de  septembre  a  été 
marqué  par  la  présentation  d'un  exposé  sur  la  violence  conjugale 
par  Jo  Ann  Mi I ler-Reid,  travailleuse  sociale  de  l'Institut 
correctionnel  de  l'Ontario,  à  Brampton. 
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Il  serait  plus  facile  d'assumer  cette  responsabilité  en  matière  de 
libération  conditionnelle  et  supervisée  si  on  disposait  d'un  système 
informatique  amélioré  qui  rechercherait  et  mettrait  à  jour  les  renseigne¬ 
ments  sur  les  cas  de  libération  conditionnelle.  En  1991-1992,  un 
projet  pilote  a  été  élaboré  en  vue  de  réaliser  cet  objectif.  Le  projet  a 
été  mis  en  oeuvre  dans  le  bureau  de  la  région  de  l'Ouest  que  l'on  avait 
choisi  à  cette  fin  plus  tôt  àu  cours  de  l'exercice.  Le  programme  infor¬ 
matique  permet  d'exécuter  plus  rapidement  les  fonctions  quotidiennes 
du  bureau,  telles  que  la  production  des  documents  relatifs  à  la 
libération  conditionnelle  nécessaires  aux  audiences,  et  peut  fournir 
des  renseignements  statistiques  pouvant  aider  à  la  planification  et  à 
l'évaluation  des  programmes. 

«La  communauté,  qui  est  représentée  à  la  Commission...» 

Bien  que  la  représentation  de  la  communauté  soit  assurée  par  la 
structure  de  la  Commission  (ses  membres  proviennent  de  diverses 
localités  et  participent  aux  décisions  d'.accbrder  ou  non  la  libération 
conditionnelle),  la  Commission  essaie  d'accroître  la  participation  de  la 
communauté  grâce  à  son  programme  d'information  du  public.  Ce 
programme  vise  à  fournir  des  renseignements  sur  la  libération  condition¬ 
nelle  en  Ontario  et  permet  en  même  temps  d'échanger  des  idées.  On 
utilise  des  audiences  simulées  pour  démontrer  le  fonctionnement  du 
processus  d'audience  de  libération  conditionnelle.  Cette  technique  est 
particulièrement  efficace  dans  les  écoles  secondaires  visitées  par  les 
membresdes  comités  régionaux  d'information  du  public. 

Au  cours  de  l'exercice,  256  exposés  ont  été  présentés  dans  tout 
l'Ontario,  dont  1 21  dans  la  région  de  l'Ouest  seulement.  Il  s'agit  d'une 
augmentation  de  60  pour  100  comparativement  à  l'exercice  précédent. 
Les  membres  de  la  Commission  ont  été  invités  à  faire  des  exposés  dans 
des  écoles,  des  collèges  et  des  églises,  et  pour  des  groupes  communautaires, 
des  organismes  de  bénévoles  et  diverses  associations  de  justice  criminelle. 
Ils  ont  également  participé  à  une  entrevue  réalisée  par  une  station  de 
radio  de  Windsor  et  à  un  programme  de  télévision  communautaire  par 
câble  diffusé  dans  la  région  de  Burlington/Oakville. 


Au  cours  de  l'exercice , 
256  exposés  ont  été 
présentés  dans  tout 
l'Ontario,  dont  121  dans 
la  région  de  l'Ouest 
seulement.  Il  s'agit  d'une 
augmentation  de  60  pour 
100  comparativement  à 
l'exercice  précédent. 
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«...la  responsabilité  de  rendre  des  décisions  de  manière 
indépendante ,  juste  et  objective...» 

En  1 991  -1  992,  deux  directives  d'orientation  ont  été  élaborées  pour 
aider  à  éclaircir  les  procédures  de  la  Commission  et  à  rendre  des 
-décisions  justes  et  cohérentes.  L'une  de  ces  directives  visait  à  préciser 
les  circonstances  dans  lesquelles  un  contrevenant  ou  une 
contrevenante  peut  demander  soit  des  éclaircissements  sur  la  décision 
prise  à  l'égard  de  sa  demande  de  libération  conditionnelle  au  niveau 
régional,  soit  la  révision  de  la  décision  elle-même  par  le  président.  La 
deuxième  directive  fournit  des  éclaircissements  concernant  les  lignes 
directrices  et  procédures  à  suivre  lorsqu'il  faut  tenir  compte  d'une 
ordonnance  d'expulsion  donnée  en  vertu  de  la  Loi  sur  l'immigration 
avant  d'accorder  une  libération  conditionnelle. 


«...contribue  à  la  sécurité  du  public  en  évaluant  les  risques...» 

Avec  l'aide  de  l'Unité  des  services  de  recherche  du  ministère  des 
Services  correctionnels,  la  Commission  a  mené  une  étude  sur  les 


contacts  avec  les  victimes.  Une  directive  d'orientation  préparée  par  la 
Commission  en  1 989  et  une  brochure  d'information  publiée  en  1 990 
indiquaient  comment  les  victimes  pourraient  participer  au  processus 
de  prise  de  décision.  Par  la  suite,  on  s'est  rendu  compte  de  la  nécessité 
d'obtenir  des  renseignements  sur  la  nature  et  la  portée  du  contact 
entre  la  Commission  et  les  victimes.  À  partir  de  mars  1 991 ,  lorsqu'une 
victime  communiquait  avec  la  Commission,  on  identifiait  les  dossiers 
des  cas  correspondants.  Au  cours  des  neuf  mois  suivants,  un 
total  de  43  contacts  ont  été  effectués.  Les  résultats  de 
cette  étude  serviront  à  réviser  la  politique  actuelle  de 
la  Commission  et  à  améliorer  les  stratégies  de 
communication. 


A 


il 


Faits  marquants  dans  les  régions 

Région  du  Centre-Ouest 

Au  cours  de  l'exercice,  on  a  tenu  deux  ateliers  portant  sur  la 
surveillance  des  personnes  en  liberté  conditionnelle,  la  classification 
des  contrevenantes,  les  maladies  transmissibles  et  l'enregistrement 
sonore  de  l'audience  en  tant  qu'outil  d'apprentissage  pour  les  membres. 
Les  membres  qui  président  les  audiences  ont  également  pu  participer  à 
un  atelier  spécial  portant  sur  la  Loi  de  1992  sur  I Intervention  et  le 
traitement  obligatoire  des  contrevenants. 

La  charge  de  travail  dans  la  région  a  augmenté  au  milieu  de  l'exercice 
lorsqu'on  a  ouvert  le  Centre  de  détention  Maplehurst.  Les  audiences  se 
déroulent  maintenant  au  Centre  et  prévoit  tenir  des  audiences  hebdo¬ 
madaires  dans  cet  établissement  dans  un  proche  avenir. 

Lors  de  cinq  audiences,  on  a  dû  recourir  au  quorum  francophone  de 
la  région,  principalement  à  la  demande  de  contrevenants  purgeant  des 
peines  d'emprisonnement  dans  des  établissements  de  la  tégion  de  l'Ouest. 

Région  du  Centre 

Trois  rencontres  d'un  jour  ont  eu  lieu  au  cours  de  l'exercice.  Elles  ont 
permis  aux  membres  d'échanger  leurs  vues  sur  diverses  questions,  de 
discuter  des  procédures  de  la  Commission  et  du  ministère  et  de  mieux 
définir  les  tâches  dont  ils  sont  responsables. 

Parmi  les  exposés  présentés  dans  le  cadre  de  ces  rencontres,  on 
retrouve  un' aperçu  des  programmes  de  toxicomanie  en  Ontario  et  en 
Amérique  du  Nord  et  une  discussion  de  la  justice  criminelle  dans  le 
cadre  du  multiculturalisme.  On  a  également  discuté  de  questions 
relatives  à  la  santé  mentale  et  au  traitement  des  détenus  et  des  personnes 
en  liberté  conditionnelle,  ainsi  que  du  traitement  des  délinquants 
sexuels  et  de  questions  relatives  à  la  violence  conjugale. 

Région  de  l'Est 

Tous  les  membres  de  la  région  ont  participé  à  un  atelier  sur  la  violence 
faite  aux  femmes  présenté  par  le  personnel  de  Family  Services  de  la 
ville  d'Ottawa,  qui  offrent  des  services  de  counseling  aux  hommes  qui 
ont  agressé. leur  partenaire. 
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Région  du  Nord 

Au  cours  de  l'exercice,  le  comité  d'information  du  public  a  revu  son 
matériel  d'information  et  a  donné  à  plusieurs  nouveaux  membres  des 
cours  d'art  oratoire. 

En  1 991  -1 992,  deux  ateliers  régionaux  ont  traité  les  dispositions  de 

la  Loi  sur  les  services  en  français ,  les  questions  relatives  à  la  surveillance 

/ 

dans  la  communauté,  les  questions  autochtones,  l'évaluation  du  risque, 
les  possibilités  de  carrières  dans  le  domaine  des  services  correctionnels 
et  les  rôles  et  responsabilités  du  personnel  de  soutien. 

Région  de  l'Ouest 

Afin  de  maintenir  les  voies  de  communications  ouvertes,  le  bureau 
régional  a  distribué  des  exemplaires  d'une  publication  de  la  Commission 
intitulée  «Les  victimes  et  la  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles»  à  tous  les  bureaux  du  procureur  de  la  Couronne  et 
les  services  de  police  d'importance  de  la  région. 

On  a  préparé  une  affiche  décrivant  le  mandat  de  la  Commission 
et  d'autres  questions  d'intérêt  pertinentes,  qui  a  été  distribuée  aux 
détachements  de  la  Police  provinciale  de  l'Ontario  de  la  division  6. 

Les  membres  de  la  région  ont  participé  à  un  atelier  d'une  journée  sur 
la  toxicomanie  et  son  traitement.  Des  exposés  ont  été  présentés  par  des 
personnes  venant  de  Stonehenge,  Homewood  et  Grey  and  Bruce  House. 


Profil  du  personnel 
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31  mars  1992 

Le  profil  du  personnel  et  des  membres  de  la  Commission  est  présenté 
ci-dessous.  Les  catégories  utilisées  ici  représentent  les  cinq  groupes 
cibles  désignés  dans  le  cadre  du  programme  d'équité  d'emploi  du 
gouvernement  de  l'Ontario. 

Membres  de  Personnes 


Nombre 

Femmes 

minorités 

raciales 

Franco¬ 

phones 

Autoch¬ 

tones 

handi¬ 

capées 

Membres  à 

plein  temps 

19 

7 

3 

2 

1 

1 

Membres  à  temps 
partiel  représentant 

la  communauté 

98 

45 

10 

17 

5 

2 

Membres  du 

personnel  de 
gestion 

3 

3  - 

1 

0 

0 

0 

Membres  du 

personnel  de 

soutien 

33 

31 

4 

6 

0 

0 

Total 

153 

86 

18 

25 

6 

3 

f 
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Sommaire  financier 


Le  montant  total  des  dépenses  réelles  pour  1 991  -1 992  s'élève  à 
4  332  894,06  $.  La  plus  grande  dépense,  d'un  montant  de 
2  422  480,68  $,  figure  au  poste  des  traitements  et  salaires,  suivie 
de  976  01  8,28  $  au  poste  des  services,  de  430  832,97  $  pour  les 
transports  et  les  communications,  de  41  5  11  8,07  $  pour  les  avantages 
sociaux  et  de  88  444,06  $  pour  les  fournitures  et  le  matériel. 

Dépenses  réelles  totales  pour  l'exercice  1991-1992 


Services 
(22,5  %) 


Advantages  sociaux 
(9,6  %) 

Transports  et  communications 
(9,9  %) 

Fournitures  et  matériel 

(55,9  %)  (2  %) 

Lorsque  l'on  ventile  les  dépenses  du  poste  des  services,  les  indemnités 
quotidiennes  des  membres  à  temps  partiel  représentant  la 
communauté  se  sont  élevées  à  754  465,42  $.  La  tranche  restante  de 
221  552,86  $  est  allée  à  d'autres  services. 


Rémunération  du  conseil  de  gestion 

En  1991-1 992,  le  conseil  de  gestion  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles  se  composait  de 
la  présidente,  du  vice-président  et  des  cinq  vice-présidents 
régionaux.  La  rémunération  totale  des  membres  du  conseil 
de  gestion  pour  l'exercice  s'est  élevée  à  51 9  400  $. 


Autres  services 
(22,7  %) 


Indemnités  quotidiennes 
(77,3  %) 


Dépenses  en  services  pour  l'exercice  1991-1992 


Statistiques  sur  la  charge  de  travail 
et  les  décisions 
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1991-1 992 


Voici  des  statistiques  sur  les  audiences  tenues  dans  les  établissements, 
les  examens  de  cas,  les  décisions  quant  aux  libérations  conditionnelles 
et  Tissue  des  libérations  pour  l'exercice  financier  1 991  -1 992. 

Dans  la  présentation  des  analyses  régionales,  les  noms  des  régions 
sont  indiqués  comme  suit  : 


Centre  (C) 

Centre-Ouest  (C-O) 


Est 


(E) 

(O) 

(N) 


Ouest 

Nord 


La  note  "Chang.  %"  se  rapporte  au  pourcentage  d'augmentation 
(+)  ou  de  diminution  (-)  par  rapport  aux  données  de  1 990-1 991 . 

Il  convient  de  noter  qu'au  milieu  de  l'exercice,  le  bureau  de  la 
région  du  Centre-Ouest  a  commencé  à  tenir  des  audiences  dans  le 
nouveau  Centre  de  détention  Maplehurst. 

Demandes  de  révision  des  décisions 

En  1991-1992,  64  contrevenants  au  total  ont  présenté  une  demande 
écrite  de  révision  de  la  décision  prise  pour  leur  libération  conditionnelle. 
Le  président  peut  ordonner  la  tenue  d'une  nouvelle  audience  mais  ne 
peut  changer  la  décision  prise  par  un  quorum  de  la  Commission. 

Sur  ces  64  demandes,  on  a  confirmé  la  décision  dans  50  cas  et  on  a 
ordonné  la  tenue  d'une  nouvelle  audience  dans  les  14  autres  cas. 


/ 
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Tableau  1 

Nombre  de  décisions  par  région  pour  1991-1992 

C  C-O  E  O  N  Total 

Nbre  %  Nbre  %  Nbre  %  Nbre  %  Nbre  %  Nbre  % 


Quorum 

2  426 

(60,8) 

1  646 

(70,5) 

1  712 

(56,2) 

•  2  380 

(60,7) 

727 

(76,4) 

8  891 

(62,4) 

Admin. 

1  561 

(39,2) 

690 

(29,5) 

1  336 

(43,8) 

1  541 

(39,3) 

225 

(23,6) 

5  353 

(37,6) 

Total 

3  987 

(100,0) 

2  336 

(100,0) 

3  048 

(100,0) 

3  921 

(100,0) 

952 

(100,0) 

14  244 

(100,0) 

Le  tableau  1  présente  le  nombre  total  de  décisions  rendues  par  la 
Commission,  qu'il  s'agisse  de  décisions  administratives  ou  de  décisions 
en  quorum.  Celles-ci  comprennent  les  décisions  rendues  lors  des 
audiences  tenues  dans  les  établissements  et  celles  qui  sont  rendues 
lors  des  réunions  tenues  dans  les  bureaux  régionaux  de  la  Commission 
pour  examiner  les  cas.  Il  faut  trois  membres  de  la  Commission  pour 
atteindre  le  quorum  :  en  général,  un  ou  une  membre  à  plein  temps  et 
deux  membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté.  Les  décisions 
administratives  comprennent  l'approbation  des  changements  de  domicile 
ou  d'emploi,  la  délivrance  de  mandats,  etc.  Ces  décisions  appartiennent 
soit  à  la  vice-présidence  régionale  ou  à  un  ou  une  membre  à  plein  temps 
d'un  bureau  régional.  Chaque  année,  malgré  certaines  variations 
régionales,  le  nombre  de  décisions  en  quorum  représente  environ  les 
deux  tiers  de  toutes  les  décisions  prises  par  la  Commission. 


Tableau  2 

Nombre  de  décisions  :  Comparaison  de  cinq  exercices 


Quorum 

Nbre  % 

Admin. 

Nbre  % 

Total 

Nbre 

% 

1991-92 

8  891 

(62,4) 

5  353 

(3/7,6) 

14  244 

(100,0) 

1990-91 

8  362 

(66,6) 

4  186 

(33,4) 

12  548 

(100,0) 

1989-90 

9  352 

(68,5) 

4  291 

(31,5) 

13  643 

(100,0) 

1988-89 

10  548 

(62,0) 

6  474 

(38,0) 

17  022 

(100,0) 

1987-88 

10  821 

(73,1) 

3  990 

(26,9) 

14  81 1 

(100,0) 

Le  tableau  2  présente  le  nombre  total  de  décisions  pour  les  cinq 
derniers  exercices.  En  tout,  le  nombre  de  décisions  a  augmenté  de 


1  3,5  pour  1 00  par  rapport  au  dernier  exercice.  On  retrouve  la  plus 
forte  augmentation  dans  le  nombre  de  décisions  administratives,  soit 
27,9  pour  1 00. 


Tableau  3 

Nombre  d'audiences  en  établissement  par  région  et  durée  des  peines 
pour  1991-1992 


C 

C-O 

E 

O 

N 

Total 

Nbre  % 

Chang. 

% 

-  de  6  mois 

897 

143 

341 

372 

128 

1  881 

(23,8) 

39,0 

+  de  6  mois 

1  181 

1  327 

1  223 

1  773 

513 

6  017 

(76,2) 

0,5 

Total 

Nbre 

2  078 

1  470 

1  564 

2  145 

641 

7  898 

7,6 

% 

(26,3) 

(18,6) 

(19,8) 

(27,2) 

(8,1) 

(100,0) 

Chang.  % 

+15,0 

-1,1 

+7,8 

+5,9 

+12,1 

Le  tableau  3  présente  le  nombre  d'audiences  tenues  dans  les 
établissements  de  chacune  des  cinq  régions  concernant  des  personnes 
condamnées  à  moins  de  six  mois  de  détention  et  à  six  mois  et  plus 
respectivement.  Les  personnes  condamnées  à  une  détention  d'au 
moins  six  mois  ont  automatiquement  droit  à  ce  que  la  Commission 
examine  leur  cas  en  vue  d'une  libération  conditionnelle,  tandis  que 
celles  dont  la  peine  est  inférieure  à  six  mois  doivent  en  faire  la  demande. 
Les  audiences  tenues  dans  un  établissement  sont  des  entrevues  person¬ 
nelles  menées  par  la  Commission  pour  juger  s'il  convient  d'accorder 
la  libération  conditionnelle  aux  personnes  détenues.  Si  l'on  additionne 
les  nombres  d'examens  de  cas  et  les  nombres  d'audiences,  on  obtient 
les  résultats  présentés  aux  tableaux  1  et  2  à  la  rubrique  des  décisions 
en  quorum.  En  1991-1 992,  le  nombre  total  d'audiences  a  augmenté 
de  7,6  pour  100  comparativement  à  l'exercice  précédent.  Cette 
augmentation  s'explique  presque  entièrement  par  l'accroissement  de 
39  pour  100  dans  le  nombre  d'audiences  visant  les  contrevenants  qui 
purgent  des  peines  d'emprisonnement  de  moins  de  six  mois.  Cette 
augmentation  se  retrouve  dans  toutes  les  régions,  sauf  dans  la  région 
du  Centre-Ouest  où  le  nombre  total  d'audiences  est  resté  plus  ou 
moins  le  même,  ayant  diminué  de  1 ,1  pour  1 00. 
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Tableau  4 

Nombre  d'examens  de  cas  par  région  et  durée  des  peines  pour 
1991-1992 


C 

C-O 

E 

O 

N 

Total 

Nbre  % 

Chang. 

% 

-  de  6  mois 

25 

3 

4 

5 

8 

45 

(4,5) 

7,1 

+  de  6  mois 

323 

173 

144 

230 

78 

948 

(95,5) 

-3,0 

Total 

M 

Nbre 

348 

176 

148 

235 

86 

993 

-2,6 

% 

(35,1) 

(17,7) 

(14,9) 

(23,7) 

(8,7) 

(100,0) 

Chang.  % 

17,6 

-16,6 

-13,5 

4,9 

-26,5 

Le  tableau  4  indique  le  nombre  d'examens  de  cas  effectués  dans 
toute  la  province.  Un  quorum,  formé  de  trois  membres  de  la 
Commission,  prend  une  décision  lors  des  examens  des  cas,  comme 
pour  les  audiences  en  établissement.  Cependant,  contrairement  à 
celles-ci,  les  examens  de  cas  ont  lieu  au  bureau  régional  en  l'absence 
des  personnes  détenues.  Les  examens  de  cas  traitent  de  questions 
telles  que  les  demandes  d'audiences  ultérieures,  les  suites  données 
aux  décisions  différées,  les  demandes  d'examen  anticipé  en  vue  d'une 
libération  conditionnelle,  les  annulations  de  libération  conditionnelle 
et  les  modifications  apportées  aux  conditions  des  libérations  déjà 
accordées.  Si  l'on  additionne  les  nombres  d'examens  de  cas  et  les 
nombres  d'audiences  en  établissement,  on  obtientles  résultats 

présentés  aux  tableaux  1  et  2  à  la  rubrique  des  décisions  en 
quorum.  Le  nombre  d'examens  de  cas  en  1991-1992  a 
légèrement  diminué  comparativement  au  dernier  exercice. 


Tableau  5 

Nombre  de  décisions  rendues  lors  des  premières  audiences  et  des 
révisions  de  décisions  par  région  poûr  1991-1992 


C 

C-O 

E 

O 

N 

Total 

Chang.  % 

Libérations 

Nbre 

985 

623 

712 

867 

213 

3  400 

13,5 

accordées 

% 

(50,8) 

Libérations 

Nbre 

537 

732 

549 

1  046 

335 

3  199 

16,4 

refusées 

% 

(47,8) 

Décisions 

Nbre 

42 

9 

34 

8 

4 

97 

-21,8 

différées 

% 

0,4) 

Total 

Nbre 

1  564 

1  364 

1  295 

1  921 

552 

6  696 

14,1 

% 

(23,4) 

(20,4) 

(19,3) 

(28,7) 

(8,2) 

(100,0) 

Le  tableau  5  présente  le  nombre  de  décisions  prises  au  cours  de 
l'exercice  1991-1 992  à  la  suite  des  premières  audiences  et  des 
révisions  de  décisions.  En  vertu  de  la  loi,  la  Commission  est  autorisée 
à  rendre  l'une  des  trois  décisions  suivantes  à  une  audience  ou  à  une 
révision  de  décision  quand  il  y  a  quorum  :  accorder  la  libération 
conditionnelle,  la  refuser  ou  différer  la  décision  jusqu'à  ce  que  des 
renseignements  supplémentaires  soient  fournis  pour  permettre  la 
poursuite  de  la  procédure.  Bien  que  le  nombre  de  libérations 
accordées  et  de  libérations  refusées  ait  augmenté  de  1 3,5  pour  1 00  et 
de  16,4  pour  100  respectivement,  ce  qui  reflète  l'augmentation  de  la 
charge  de  travail  indiquée  dans  les  autres  tableaux,  le  nombre  de 
décisions  différées  a  diminué  d'environ  22  pour  100  comparativement 
au  dernier  exercice. 
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Tableau  6 

Issue  des  libérations  conditionnelles 
Comparaison  de  cinq  exercices 

Libérations  menées 

à  bonne  fin  Révocations  Total  des  libérations 


Nbre 

% 

Nbre 

% 

Nbre 

% 

1991-92 

2 

882 

(86,2) 

462 

(13,8) 

3 

344 

(100,0) 

1990-91 

2 

460 

(84,3) 

457 

(15,7) 

2 

917 

(100,0) 

1989-90 

2 

438 

(81,5) 

554 

(18,5) 

2 

992 

(100,0) 

1988-89 

2 

835 

(81,6) 

639 

0  8,4) 

3 

474 

(100,0) 

1987-88 

3 

105 

(83,5) 

613 

(16,5) 

3 

718 

(100,0) 

Le  tableau  6  présente  des  données  provinciales  correspondant  au 
nombre  total  de  libérations  conditionnelles  accordées  au  cours  des 
cinq  derniers  exercices.  Notons  que  le  nombre  total  de  libérations 
conditionnelles  pour  1991-1992,  soit  3  344,  est  inférieur  au  nombre 
total  de  décisions  d'accorder  la  libération  conditionnelle,  soit  3  400 
(voir  Tableau  5),  en  raison  du  nombre  de  décisions  de  libération 
conditionnelle  qui  ont  été  annulées  avant  la  mise  en  liberté. 

tl  est  intéressant  de  noter  que  le  pourcentage  des  révocations,  de 
1 3,8  cette  année,  est  le  plus  faible  des  cinq  derniers  exercices. 
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